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Zusammenfassung
Die Grammatik zum Ausdruck steht im Gegensatz zur Grammatik zum Verstehen. Sie 
stellt die Frage, welche grammatischen Mittel der betreffenden Einzelsprache zur Ver-
fügung stehen, um den jeweiligen Inhalt auszudrücken.
Die Absicht der vorliegenden Arbeit ist, anhand der Beispiele von Georg von der Gabelentz, 
Ferdinand Brunot und Tsugio Sekiguchi festzustellen, wie diese Grammatik sein soll, 
welche Bedeutung deren Beschreibung besitzt.
Der Ausgangspunkt dieser Grammatik ist der universelle Inhalt, der durch deduktives 
Verfahren restlos festgestellt werden muß. Ihr Zielpunkt sind die dem universellen Inhalt 
entsprechenden Formen, die nicht nur in dem einzelsprachlichen Wissen des Sprechers, 
sondern auch in dessen ganzer Sprachkompetenz gesucht werden müssen.
Die „Chinesische Grammatik" von Georg von der Gabelentz zeigt eine andere Möglichkeit 
des Ausgangspunktes der Grammatik zum Ausdruck. Gabelentz trifft am Anfang des 
„synthetischen Systems" seiner Grammatik die syntaktische Unterscheidung zwischen dem 
Wort, der Phrase und dem Satz und fragt sich, wie die Wörter im Chinesischen zur Phrase, 
die Phrasen zum Satz, die Sätze zum zusammengesetzten Satz „synthetisiert" werden. Die 
Formen, die dem universellen Inhalt entsprechen, werden erst innerhalb dieses syntakti-






schen Rahmens gesucht. Dieser syntaktische Rahmen, ein auf die Form bezogener Gesichts-
punkt, kann bei der Beschreibung dieser Grammatik einen sicheren Stützpunkt anbieten.
Die Beschreibung der Grammatik zum Ausdruck stellt fest, welche grammatischen Mittel 
die betreffende Sprachgemeinschaft entwickelte, und bringt im Unterschied zu derjenigen 
des Wortschatzes die Erkenntnis mit sich, was ihre sprachlichen Interessen, ihr Sprachgeist, 
war und ist. Sie ermöglicht außerdem dem Hörer das tiefgehendere Verständnis des 
Gehörten, da er nun weiß, welche Ausdrücke für den betreffenden Inhalt noch möglich sind, 
und da er sich fragt, warum gerade der vorliegende gewählt worden ist.
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0.は じめ に
0.1.「 表 現す るための文法 」 と 「理解 す るため の文 法」
                           あいたい
  「表現す るための文法」は 「理解す るための文法」に相対す る。「理解す るための文法」が
言語 を 「現象」Erscheinungと みなすのに対 し,「表現するための文法」は言語 を 「手段」Mitte1
と考 える。つ まりこの2つ の文法は,そ の問い方において次のように異なる。1)
 「表現するための文法ゴ
    その言語には,目 的 を遂行する上でどのような文法的手段が存在す るか?
 「理解するための文法」
    その言語にどんな文法現象が認められ,そ れはどのように秩序づけ られるか?
    .その文法現象の色々な意味はどのように統一的に説明で きるか?
  この2つ の文法の違いはまた,「 話 し手/書 き手」と 「聴 き手/読 み手」の立場の違いに対応
する。「表現す るための文法」が 「話 し手/書 き手」という能動的な立場に立つ文法であるのに
対 し,「理解す るための文法」は 「聴 き手/読 み手」 という受動的な立場に立つ ものである。
  この2つ の文 法 をは じめ て 明確に区別 し,実 際にそれ ぞれ の文 法 を記 述 したのはGeorg von
der Gabelentz2)で あ る。 ガーベ レンツの 「統合文 法」die synthetische Grammatikは 「表現
す るための文 法」 であ り,「 分析 文法 」die analytische Grammatikは 「理解 す るため の文 法」
  1) 「現 象 」 と 「手 段 」 とい う説 明,お よび そ れ ぞ れの 「問 い方 」に っ い て は 以下 を参 照:Gabelentz(1881;
1960),S.121,353f.;  (1891),S.86ff.,96;改 訂 第2版 リプ リン ト版S.84ff.,93.
  2) 1840-1893。 ドイッ の 中 国語 学 者,言 語 学 者。
100
浜松医科大学 紀要 一般教育 第10号(1996)
で あ る 。3)
  気 をつけなければならないことは,こ こに述べた 「話 し手」・「聴 き手」 という言葉か ら,
「表現するための文法」 を単 に 「翻訳や会話の際に役立つ実用的なもの」 と考 えて しまうこと
である。本稿 では 「言語の本質」という観点にもとついて,「 表現するための文法」を 「その言
語で考え,そ の言語表現を創 り出す メカニズムを記述する文法」 と理解す る。
0.2.目 的 と構成
  以下,「 表 現す るための文 法」は ど うあ るべ きか とい う問題 につ い て,そ の 「出発点 」と「到
達 点」 か ら検 討 を くわ え,続 いて この文法 を記述す る意義 につ いて考察 す る。具体 的 には,実
際 に 「表現す るため の文法」 を記述 したG.von der Gabelentz, Ferdinand Brunot'),関 口存
男5)を批 判 的に観察 す るこ とに よ り検討 を進 め る。
1.表 現するための文法の実際(1) 出発点
1.0.出 発 点の あ り方
  「表現 す るため の文法 」の 「出発 点」は 「意味 内容 」Inhalt6)で あ る。「表現 す るための文 法」
は 「話 し手/書 き手」の立場 に立 つ もの であ り,「 話 し手/書 き手」に とって は まず,表 現 を意 図
す る 「意味 内容 」 が存 在す るので あ る。た だ し,こ の文 法が学 問的 であ り,実 用 的 な会 話集,
あ るいは辞典 類 と異 な るためには,そ の 「意味 内容」は 「普遍 的」universellで なけれ ばな らな
い。つ ま りそれ は,実 在 の個 別言語 に認め られ るか どうか とは関係 な く,人 間 な らば表 現 の対
象 とな るは ずの 「意味 内容」 であ り,そ れ は演 繹的に 求め られ る性質 の もの であ る。
  「表現す るため の文法」 は,こ の ような 「普遍的 な意味 内容 」 を もれ な く提示 しなけれ ば
な らない。 それ は,普 遍文法 の枠組 み を示す こ とを意 味す る。v)
  3) 「統 合 文 法 」 と 「分 析 文 法 」 の 区別 につ い て は特 に以 下 を参 照:Gabelentz(1891),S.86ff.;改訂 第2
版 リプ リン ト版S.84ff. synthetischと は,「 表 現 す るた め の文 法 」 が,文 法 的 手段 を いか に統 合 し利 用 す
るか とい う観 点 に 立 つ か ら で あ り,analytischと は,「 理 解 す るた め の文 法 」 が,言 語 現 象 をバ ラバ ラに 分 解 し
て そ れ を説 明 し よ う と試 み るか らで あ る。 この 点 につ いて は以下 を参 照:Gabelentz(189!),S.87;改訂 第2版
リブi)ン ト版S.85.
  4) 1860-1938。 フ ラ ン スの フ ラン ス語 学 者 。
  5)1894-1958。 日本 の ドイ ツ語学 者,言 語 哲 学者 。
  6)本 稿 で は,「 意 味 内容Jと い う語 を言 語 の 内容 面 に関 す る諸 概 念 の上 級 概 念 と して用 い る。 「意 味 内容 」
の下 位 分 類 につ い ては,本 稿4.1.節 参 照 。
  7) この 点 に っ い て ガー ベ レ ンツ は次 の よ うに述 べ る:「 統 合 体 系 の 内部 を どの よ うに分 類す るか にっ い て,
本 質 にお いて 普 遍 的 な型 を見 出す こ とは可 能 で あ る だ ろ う。こ の普 遍 的 な 型 は,あ る言語 が文 法 手段 に よ って 表
現 し うる あ らゆ る 内容 に対 して割 り当 て部 分(F臘her)を 持 って い な け れ ば な ら ない 。 そ の 際 に,そ のつ ど問 題
とな って い る個 別 言 語 が この 割 り当 て部 分 の い くつ を満 た して い るか とい うこ とは まっ た く問 題 で はな いの で あ




  ブ リュ ノは,そ の著La pens馥 et la langue「 思考 と言語」(1922)の 中で,出 発 点で あ る
意味 内容 として例 えば次 の よ うな もの をあげ る。
   -Ind騁ermination et d騁ermination不 定 と定(第5章)
   -Port馥 de 1'action 行為 の範 囲(第9章)
      自動行為,他 動 行為,受 動行為
   一Circonstances状 況(第11章)
      場 所 と動 き,時
   一Les faits par rapport瀟os jugements,瀟os sentiments,瀟os volont駸
    我々 の判断,感 情,意 志 との関係 におけ る事実(第12章)
      質 問,返 事,肯 定的,お よび否定 的陳述,判 断 の話法,感 情,意 志
   一Relations non logiques⇒ 詳論 理的 関係(第19章,第20章)
      量 と質 の関係,相 対 的時
   一Relations logiques論 理 関係(第21章 ～第25章)
      因由,結 果,目 的,対 立,仮 定
それ ぞれ の章,そ れ ぞれの節 では 「意 味 内容」 が さらに細分 化 され るが,そ れ は例 えば次 の と
お りであ る。
   一感 情(第12章 第4節)
      期待 ・希望,不 安 ・恐れ,驚 き,承 諾 ・賛成,満 足,無 関心 ・軽蔑 ・拒絶,
      恨 み ・心配 ・悲 しみ ・後悔,怒 り ・不快 ・恥
   一 意志(第12章 第5節)
      意志,間 接 的命令,直 接 的命 令,強 い意志 ・弱い意志,忠 告 ・提 案,要 求,希 望
   一種 々 の関係(第19章 第1節)
     排 除 ・分 離,付 加,入 れ替 え,削 除 ・除外
   一相 対 的時(第20章 第1節)
      同時 ・後 時 ・前 時,未 来 の中の後時,過 去の 中の後時,未 来 の中の前 時,
     過 去 の中の前 時,同 時,過 去 の 中の 同時,ア スペ ク ト
  ここでは,「 表 現す るため の文法」 の出発点 として考 え られ る意 味 内容 が詳 細に あげ られ,
それぞれ分 類 され てい る と思 う。 しか し例 えば 「感情 」に ま とめ られ てい る項 目は適 当,か つ
すべ て をカバー してい るであ ろ うか。例 えば 「喜 び」,「感動」 な どは独 立 した項 目にす る必要
が あ る と思 う。
  次 に,こ れ らの 「意味 内容 」 は 「普遍 的」な観点 に も とつ い てあ げ られ て いるだ ろうか。
「論理 関係 」の 「因由,結 果,目 的,対 立,仮 定」 とい う分 類 は,「 認容 」,「手段」 とい う内容
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が欠けているとはいえ,ほ ぼ普遍的と言 うことができる。 しかし例えば,「 行為」では,自 動,
他動,受 動だけについて述べ られ るが,こ れはブ リュノが,行 為に係 り得 るもの として,「行為
をなす者Jと 「その対象者」,ま たは 「対象物」だけを考慮 したことを意味す る。 しかし 「行為」
についてはこのほかにも,「行為 をなす者」に対 してその行為 をするように仕向ける者,つ まり
「使役者」が問題 となることがあ り得るし,ま たその行為により一定 の利害 をこうむる第三者,
いわば 「利害受容者」が存在す ることもある。これらの行為者に対応する行為はそれぞれ,「 使
役行為」,「受容惹起行為」と呼ぶことができるであろう。8)この例か らも分かるように,ブ リュ
ノの出発点である意味内容は,既 存の個別言語(多 分 フランス語)に 影響 を受けたものであ り,
「普遍的」な観点か ら検討 しなおす必要がある。
1.2.関 口存 男 の場 合
  関 口存男 の 「独作文 教程 」(1935-39)は,8つ の篇 か らな る。最 初 の2篇 は,「 語順 の要 黒占」
と 「冠詞 用法 の要 黒占」 とい う,形 態 に したが った叙述 であ るが,そ れに続 いて 「意味 内容」が
次 の よ うに分類 され る。
   -AはBな り   (第三 篇)
   一 否定 の諸形 態  (第 四篇)
   一相 反 的 と認容 的(第 五 篇)
   一仮 定 と結論   (第六 篇)
   一 因由 と結果   (第七 篇)
   一 目的 と手段   (第 入篇)
それ ぞれ の篇 は さ らに,例 えば次の よ うに細分 化 され る。9)
   一否 定 の諸形 態
     準 否定詞 に就 て,,,...も...も",。 む しろ...",。 それ どこ ろか 寧 ろ...",
     ,,...す ら...な い",。 決 して...に 非 ず","必 ず しも...に 非 ず","ま さか...",
     ,,しか...な い","必 ず...で あ る","但 し..."
   一相 反 的 と認容 的
  8)受 容 惹 起 行 為 は,例 え ば 「息子 に死 な れ る」,「雨 に 降 ら れ る」 な ど 日本 語 の い わ ゆ る 「迷 惑 の受 け身 」
表 現 に見 られ る。「行 為 」が 自動,他 動,受 動 行為 に 限 らな い こ とにつ い て は以 下 のCoseriuの 指 摘 が あ る:Coseriu
(ユ979),S.37,
  9)以 下 の例 か ら も分 か る よ うに,関 口は それ ぞれ の 「意 味 内容 」を表 現す るの に,「 事 実 の認 容 」,「仮 定 の
認容 」な ど と い う名 称 の ほ か に,「...も...も 」,「む しろ...」 な ど の 日本 語 を使 用 す る。 これ は 日本 人 読 者 を想
定 して の こ とで あ るか ら当然 で あ るが,「 表 現す るため の 文法 」 は,(出 発 点 で あ る 「意 味 内容 」 を示 す もの と し
て 言 語表 現 そ の もの を用 い る 時 に は)現 在 は 死語 とな って い る ラ テ ン語,あ るい は 人工 語 の エ スペ ラ ン ト語 な ど,
「到 達点 」 の個 別 言 語 とは 関係 を持 ち え ない 言語 を使 用 す るこ とが 理 想 で あ る。 これ は 「普 遍文 法」 とい う意 味
か ら もそ うで な け れ ば な らな い。
103
表現するための文法のあり方
封 比,,,...で あ る が",。...で は あ る...が 然 し",。 し か も",事 實 の 認 容,
假 定 の 認 容,随 意 の 認 容
   「否定」の範疇の意味内容の分類,あ るいは 「認容」の3つ の区別 (事實,假 定,随 意)
をみれば,そ れが必ずしも関口の母国語である日本語に影響 を受けてはおらず,普 遍的な性質
であることがわかる。
  特に注目に値す るのは,第 五篇以降である。関口は第五篇か ら第入篇を 「論理範疇」 と名
づけ るが10),こ の範疇の,相 反的 と認容的,仮 定 と結論,因 由と結果,目 的 と手段 とい う分類は,
普遍的な観点に もとつ くものである。11)さらに個々の意味内容 間の関係 も,普 遍的な観点か ら
説明 され る。例 えば,「仮定 と結論」がもっとも基礎的な意味範疇であ り,原 因 と結果,理 由と
帰趨,目 的 と手段,同 時性,時 間的前後関係,類 似現象の比較対照,永 遠 に繰 り返 される一般
的事実,条 件づけるもの と条件づけられるもの との関係な どがすべて 「仮定 と結論」 という考
え方によって構成されていると述べ る。12)
  その一方,こ こにはブ リュノに見 られた種々の意味内容,例 えば「行為」,「時間」,「空間」,
「感情」は見 られ ない。関口自身その ことは認めていた。関口は 「論理範疇」のほかに,時 間・
空間 ・感情 という各範疇の系統化が必要であると考えていたが,そ れは実現 され ることな く終
わってしまった。13)
1.3.G. von der Gabelentzの 場合
  ガーベ レンツのChinesische Grammatik(1881)の後 半部Synthetisches System(「 統合
体 系」)は,次 の よ うな構成 であ る。
   第一篇 Die Satztheile 文 肢
        1.品 詞 の形成 II.品 詞の拡 張
  10)参 照:関 口(1935-39;1971>,復 刊 の僻 。
  11)前 注 の 「復 刊 の 僻」は1953年 に 書か れ た もの で あ るが,そ の 「前 書 き」で関 口 は,後 半部 の 「論 理 範 疇 」
の 系 統 化 に 一 番 意 を そ そい だ と述 べ て い る。 な お こ の関 口の分 類 が,ブ リュ ノの 第21章 以 下 の 「論 理 関 係」の 分
類 とほ ぼ 一 致 して い る こ とに 注 目さ れ た い。 これ につ いて は,関 口が あ る時 ブi)ユ ノのLa pens馥 et la langue
を読 ん で,自 分 の 文 法 と同 じ方 向 を い くもの で あ る と述 べ た とい う逸 話 を参 照:国 松(1959;1975),S.515.
  12>参 照;関 口(1935-39;1971),S.253.
  13)関 口は 注10)の 「復 刊 の 僻 」で 次 の よ うに 述べ る=「 私 自身の 立 場 か ら,最 も重 要視 して編 纂 したの は,
此 の 書 の 後 半部,即 ち 『論理 範 疇』 の系 統化 で す。 同 じよ う な法式 で も っ て 『時 間 範 疇 』,『空 間 範 疇』,『感 情 範
疇 』の 表 現 法 を系 統 化 し たな らば,ほ とん ど完 全 な教 程 が 出 来 る と思 うの です が,も うそ ん な こ と も して い られ
な い 時期 に な っ た の で,こ の方 面 の 発 表 は これ だけ に と どめ ます 。本 書 の 内容 の 全 部 は,ど うせ 只 今 ま とめ つ つ
あ る研 究 に よ っ て 包摂 棄 揚 さ れ て し ま うで し ょ う」。 関 口(1935-39;1971),復 刊 の 僻 。 下 線 佐 藤。 関 ロが こ こで
言 う 「只 今 ま とめ つ つ あ る研 究 」 とは,ラ イフ ワー ク とな るは ず の 「大文 法 」で あ る。 この 「大 文 法 」 につ い て
は,以 下 を参 照:関 口(1933;1984),序(2);佐藤(ユ989),S.50f.
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Der einfache Satz単 文
1.主 語,客 語,目 的語 II.心 理的主 語,倒 置 m.繋 辞,話 法
Der zusammengesetzte Satz und die Satzverbindungen複 合文 と並 列文
1.主 語文,客 語文,目 的語文 II.名 詞付加 文 III.副 詞的文,接 続詞
St{listik 文 体論
ガーベ レンツ は,独 自の文 法理 論上 の概念 であ る 「統合体 系」を,「 与 え られ てい るのは思考 内
容 であ り,求 め られ るの は形態,表 現 であ る」14)と説明す る。 しか しその 「思考 内容」に対応す
る 「形態」 を求 め る前 に,以 上の ように まず 「統語論 」上 の レベ ル を区別 す るの であ る。 それ
ぞ れの レベ ル では次 の よ うな質問 が提 示 され る。 ブ リュ ノ,関 口で検討 して きた 「意味 内容 」
が(原 則 として15))「 文 」の レベ ル で現れ るこ とに注 目され たい。
   語 の レベ ル
    ー名詞,固 有 名詞,形 容詞,動 詞,副 詞 とい う実質 詞(Stoffwort)は,ど うい う手段
     で表 現 され るか
   句 の レベ ル
    ー これ らの品詞 は どの よ うに拡張 され るか
   単文 の レベ ル
    ー主語,客 語,目 的語 は どの よ うに表現 され るか(受 け身,使 役,相 互 な どの表現)
    一心理 的主語 は どの よ うに表現 され るか
    一以下 は単文 で どの よ うに表現 され るか
     ja, nein;Pr臈icat des Seins;possessives Pr臈icat;urs臘hliches Pr臈icat;
     sein, werden;Negationen;m?sen, sollen, k?nen;Vorhaben, wollen, w?schen;
     Perfectum;auch, noch;nur;wie;Comparativ;Superlativ;Befehl, Bitte;
     Frage-und Ausrufs舩ze
   複合 文 と並 列文 の レベ ル
    ー文 を他 の文 の主語,客 語,目 的語 の位 置に据 え るには ど うす るか
    一文 に名 詞付 加 の機能 をあたえ るには どうす るか
    一以下 の 内容 は複 合文 で どの ように表 現 され るか
     Umstand;Zeit;Grund, Absicht;Bedingung;Concessivverh舁tniss;
     Fortsetzung, Steigerung
ガーベ レ ンツは,そ のsynthetisch「 統合」(「合成」)と い う独 自の概 念 を,こ の よ うに 「統語
14)Gabelentz(1891),S.86;改訂 第2版 リプ リン ト版S.84.
15)「 否 定 」 は文 肢 の レベ ル で も取 りあ つ か わ れ てい る。 次 注 の 参 照 箇 所 を参 照 。
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論」的に理解 していた。語から句へ,句 から文へ,単 文か ら複合文 ・並列文へ とい うように,
いわば 「枝分かれ図」Stammbaumを さかのぼるという意味での 「統合」である。その 「統語
論 的 「統合」 を実現するに当たり,そ れぞれの個別言語が どういう形態上の可能性 をそなえ
ているか をまず問題 とするわけである。「普遍的」な 「意味内容」が どういう文法手段によって
表現 されるか という 「意味論」上の問いは,統 語論的な枠組みの中で示される。
  その意味論上の問いには,関 口の論理範疇に見 られたような,普 遍的な観点が欠けている。
また例えば 「感情」の範疇が見られないなど,改 善の余地があると思う。
  しか し 「表現す るための文法」としてより不都合な点は,1つ の 「意味内容」が複数の個
所に現れるということである。例 えば「否定」は文肢レベル と単文の レベルに分れて説明され,16)
「因由」の説明は単文 レベル と複合文のレベルに分れて現れる17)。しかもそこには,相 互の間の
指示は見 られない。統語論上のレベルをは じめに区別することによる必然的な不都合である。
2.表 現するための文法の実際(2)到 達点
2.0.到 達 点 のあ り方
                                         あいたい
  「表 現す るための文 法」 の 「到達 点」は 「形態」Formで あ る。 「意味 内容 」Inhaltに 相 対
す る 「形態」であ る。 「表 現す るための文法 」は,そ の形態 を次の ように求 め なけれ ばな らない。
 1)求 め る範 囲 が,人 間 の 「言語 能力」Sprachkompetenzの すべ て,つ ま り,人 間の持つ 「言
  語知 識」das sprachliche Wissen全 体 であ るこ と。
  これ は,言 語 的 に表現す る とい う人間 の能 力が,単 に 「個別 言語 レベ ル」 だけ ではな く,
  「普 遍的 レベ ル」,お よび 「談話の レベ ル」 の知 識 に もも とつ くか らであ る。ia)
 2)求 め られ た形 態が,「 個 別 言語」,「普遍 」,「談話 」の各 レベ ルに分類 され て いる こ と。
  これは 「個 別 言語 」,「普 遍」,「談 話」 とい う各 レベ ルが,そ れ ぞれ 自律 的 であ るか らで あ
  る。19)
 3)1つ の意 味 内容 に複 数 の言語形態 が対応す る場 合 は,そ の 間の違 い を「時代」,「地 方」,「文
  体 」,「(話 者 の)階 層」 とい う,言 語 の示 す 「異 質性」 に したが って詳細 に説 明す るこ と。
  これは,実 際 の言語 が 「時 間性」・「地 方性 」・「(話者の)階 層性 」・「文体性 」とい う観 点 に
 16)参 照:Gabelentz(1881;1960),S.370f.,446ff.
 17)参 照:Gabelentz(1881;1960),S.442f.,501ff.
 18)人 間 の 「言 語 能 力 」,つ ま り人 間 の持 つ 「言 語知 識 」 にお け る,「 個 別 言語 」,「普 遍 」,「談 話 」 とい う3
つ の レベ ル の 区 別 に つ い て は 以 下 を参 照:Coseriu(1988),第2章Der Umfang der sprachlichen Kompetenz;
Sat? (1981).
 19)こ の3レ ベ ル が そ れ ぞ れ に 自律 的 で あ る の は,そ れ らが 「意 味」Bedeutung,「 指 示 」Bezeichnung,「 意」
Sinnと い う,そ れ ぞれ 独 自の 意 味 内容 を表 す か らで あ る。 これ に つ い て は,前 注 に あげ た文 献 を参 照 。
106
浜松医科大学紀要 一般教育 第10号(1996)
おいて 「混然性 」 を示す か らであ る。20)
2.1.F. Brunotの 場・合
  ブ リュ ノは,設 定 した 「意味 内容 」 に対 応す るフ ラン ス語 の表現 形 態 を,そ れ ぞれ詳細 な
説 明 とともに あげ てい く。 以下 は その一例 であ る。
   一不定(第5章):quel-qu'un, quelque chose, qui que ce soit, quoi que ce soit,
     un tel, quiconque
   一場所 と動 き(第11章)
     出発 点:de,? depuis,瀘麥e
     通 過地:par, a traVers, via
   一意志(第12章)
     命 令:叫 び,間 投 詞,命 令形,不 定形,未 来形,疑 問形
     要 求:抑 揚,叫 び,命 令形,未 来形,疑 問形
     希望:叫 び,命 令 形,不 定形;希 求法,願 望 の接 続 法,...
例 えば 「意 志」で は,単 に 「個 別 言語 レベ ル」(命 令 形)だ けで な く,「 普 遍的 レベ ル」(イ ン ト
ネー ション ・叫 び),「 談 話 の レベ ル」(不 定形 ・未 来形 ・疑 問形)21)に も言 及 してお り,ブ リュ
ノが3つ の レベ ルに わた って形 態の可能性 を求め てい るこ とが分 か る。 ただ し,そ れ らは単に
並 列 されて い るだけ で,そ れ らの間に明確 な区別 はない。
  注 目すべ きこ とはブ リュ ノが,ガ ーベ レンツや関 口 と異 な り,求 め る形態 の中に語彙 レベ
ル も含 め るこ とで ある。例 えば 第2章(Les黎res. Les choses. Les id馥s et leurs noms生 物,
物 事,思 想 とそれ らの名 詞)で は名詞 が,「 職業」,「芸術,学 問」,「その専 門家」な どの 「意味
内容 」 の グループ に したが って並べ られ てい る。22)ま た第7章(Les faits出 来事)で は動 詞
が,生 産,道 具,材 料,場 所 ・時,性 格づ け な どに分類 されて 羅列 され てい る。23)し か し本 来の
「表現 す るための 『文法 』」 は,「 語 彙 のレベ ル」 をその研 究 対象 とす るべ きで はない。理 由は
後 述す る。24)
  20)逆 に 表 現 す るな らば,話 者 が あ る時 あ る場所 で具 体 的 に用 い る 言語 の体 系 とは,単 に 「共時 的 」だ け で
な く,「 地 方性 」 ・「(話者 の)階 層 性 」・「文 体性 」に お い て も均一 的 な もの とい うこ とに な る。 こ の点 に つ い て は,
例 えば 以下 を参 照:Coseriu(1976),S.27ff.
  21)不 定 形 ・未 来 形 ・疑 問形 が 「意志 」 とい う意 味 内容 を表 現 す る か否 か は,そ れ らが発 話 され る具 体 的 な
状 況 に依 存 して い る。 そ の意 味 で,こ れ らの 形 態 は 「談 話 の レベ ル」 上 の可 能 性 で あ る。
  22)名 詞 は接 頭 辞 と接 尾 辞 に した が って 分 類 され て い る。 参 照:Brunot(1922;1926),S.66ff.
  23)参 照:Brunot(1922;1926),S.215ff.




  関 口存 男 は,そ れ ぞれの 意味内容 に相 当す る形 態 を数 多 くあげ る。例 えば 第三篇 「AはB
な り」の最後 の課 では,「 文 意 を受 け る述語 的概 念 を追加 す る際 の定 式」 として,「 文 意 を受 け
る指示代 名詞 に よる方法」,「dieserに よ る方法」,「付加 語 的関係代 名詞welcherに よ る方法」,
「文 意 を受 け る関係代名 詞wasに よる方法」,「 文意 を受 け る独立一 格 に よる方法」が並べ られ
る。25)あ るい は第 四篇 「否定 」の 「決 して...に 非ず」の課 で は,1つ の例文 に対 して7つ の 「別
案」 があ げ られ てい る。26)
  しか しブ リュ ノに見 られ た 「普遍」・「個別 言語」・「談 話」 の各 レベ ル の混同 は,関 口存男
の場合 も例外 では ない。例 えば 「仮定 と結論」 に対 して70ペ ー ジにわ た って形態 の可 能性 をあ
げ るが,そ こには3つ の レベ ルは区別 され てい ない。27)
   前後 的対 立(Ende gut, alles gut.)
   一 文肢 の仮 定 的強調(Mit der Dummheit k舂pfen G?ter selbst vergebens.)
   関係文(Jeder Angeklagte, dem der Richterspruch un穗nehmbar erscheint, kann bei
       der zun臘hst h?eren Instanz Berufung einlegen.)
   述 語句(Das Leben, das Leiden weggedacht, ist in jedem Sinne un舖thetisch.)
   wenn;falls;bei;sobald
   命令 文,要 求文(Bittet, so wird euch gegeben;suchet, so werdet ihr finden;klopfet
       an, so wird euch aufgetan.)
「前後 的対立 」,「 一文肢 の仮 定 的強調 」 は,「 普 遍的」 な形態 で あ り,関 係 文 ・命令 文 ・要 求文
が 「仮 定」を表す こ とが で きるのは,「 談話の レベ ル」での こ とで あ る。 これ らが,wennやfalls
とい う 「個 別 言語 」上 の形態 と並列 して あげ られ るので ある。
2.3.G. von der Gabelentzの 場合
  例 えば 「否定 」 に対 して,「 不,終 不,否,末,未,無,母,勿,亡,非 」 な ど,副 詞的,
動 詞的,お よび名詞 的表 現が,例 文 とともに数 多 くあげ らる。28)
  形態 として,単 に 「個 別 言語 レベ ル」の可能 性 に限 らずに 「談話 の レベ ル」 の可 能性 もあ
げ られ てい る こ と,し か しそ こに明確 な レベ ルの区別 が行 われ てい ない こ とは,ブ リュ ノ,関
 25)参 照:関 口(1935-39;1971),S.87f,例え ば 「dieserに よ る 方 法 」 と 「文 意 を 受 け る独 立 一 格 に よ る 方
法 」 の 例 文 は 次 の 通 り で あ る:Das moderne Flugzeug ist vollkommen stabil und fliegt beinahe von selbst,
und dieser Fortschritt hat ja unz臧lige Menschenopfer gefordert.//... und fliegt beinahe von selbst:ein
Fortschritt, der ja unz臧lige Menschenopfer gefordert hat.
 26)参 照:関 口(1935-39;1971),S,119f.




口 の 場 合 と 同 様 で あ る 。 「理 由 」 に そ の 一 例 が あ る。
   北 宮 子 之 窮,非 愚 失 也,皆 天 也,非 人 也
   Des Pek-kung-tsi's Armuth beruht nicht auf Dummheit und Fehlern;ganz ist sie
   vom Himmel, nicht von Menschen verursacht.29)
古 典 の 中 国 語 で は 理 由 を 表 現 す る の に,単 に 理 由 を 表 す 文 を つ け 加 え れ ば 足 り る 。 つ ま り,そ
の つ け 加 え ら れ た 文 が 理 由 を 表 す か ど うか は 「談 話 の レ ベ ル 」 に 依 存 す る 。 そ の 一 方,「 個 別 言
語 レ ベ ル 」 上 の 可 能 性 で あ る 理 由 の 接 続 詞,例 え ば 「為 」wefを 用 い る こ と も で き る 。
   飲 食 之 人,則 人 賎 之 ,爲 其 養 小 以 失 大 也
   Einen, der(immer nur)trinkt und isst, den achten Andere gering, weil er K丑eines
   n臧rt und dadurch Grosses vers舫mt.30>
  ガーベ レンツにおけるもう1つ の,よ り重大な不都合 さは,す でに述べた通 り31)f まず文肢 ・
単文 ・複合文 という統語論 レベルの区別をす るために,同 一の意味内容に対応する形態 を統一
的に一個所で取 りあつか うこ とができないことである。 ここにあげた 「理由」 もその一例であ
り,同 じ 「普遍的な意味内容」に相当する形態が,単 文 と複合文のそれぞれに分割されてあげ
られている。32)
3.表 現するための文法のあ り方
3.1.「 意 味論」 を基礎 とす るあ り方 と 「統語論 」 を基礎 とす るあ り方
  「表 現す るため の文 法 のあ り方」について,本 稿 の1.0.節 と2.0.節 で次の よ うに述
べ た。
 1)出 発 点 は 「普遍 的」 な 「意味 内容 」 であ り,こ の 「意 味 内容 」 は もれ な く提示 されなけれ
  ば な らない。
  29)参 照:Gabelentz(1881;1960),S.442f.これは 列 子 の 言葉 で あ る。 「北 宮 子 の 窮せ るは,愚 の 失 に 非 ざ
る な り。 皆 天 な り。 人 に 非 ざ るな り。」:「 北 宮 子 が うま くゆか な い の は,判 断 が 間 違 って い るか らでは な い 。 す
べ て運 命 で あ って,人 間 のせ い で は な いの で あ る。」こ の読 み 下 し文 と翻 訳 に つ い て は 以下 を参 照:小 林(1967),
S.272.
  30)参 照:Gabelentz(1881;1960),S.502.これ は孟 子 の 言葉 で あ る。 「飲 食の 人 は,即 ち人之 を賎 しむ 。 其
の小 を養 い て 以 っ て大 を失 うが為 な り。」:「 一体,飲 食 の こ とば か りを 目 あ て とす る人 は,誰 で もこれ をい や し
む もの で あ る。 それ は その 人が 口腹 の よ うな小 な る もの ばか り養 っ て,心 志 の よ うな大 な る もの を養iう こ と を忘、
れ て い るか らで あ る。」 こ の 読 み下 し文 と翻 訳 に つ いて は 以下 を参 照:内 野(1962),S.403.
  31)上 記1.3.節 参 照 。
  32)「 北 宮 子 」 の例 文 は,第2篇Der einfache Satz,第3章Copula, Modalit舩,第3節Urs臘hliches
Pr臈icat内 に あ る。 「飲 食 之 人 」 の例 文 は,第3篇Der zusammengesetzte Satz und die Satzverbindungen,
第3章Adverbials舩ze, Conjunctionen,第4節Grund, Absichtに あげ られ てい る。
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2)到達点はその 「意味内容」に対応する 「形態」である。 これは人間の 「言語能力」の全体
 にわたって,し か も 「個別言語」,「普遍」,「談話」 という各 レベルに分類 されて列挙され
 なければならない。1つ の意味内容に複数の形態が対応するときは,そ の間の違いを,言
 語の示す 「異質性」にしたがって説明しなければならない。
  「出発 点 を普 遍 的 な 『意味 内容』 とす る」こ とか ら分 か る ように,こ のあ り方は 「意 味論」
を基礎 とす る もの であ る。 本稿 の第1章 と第2章 の考察 は,ブ リュ ノ と関 口が この 「あ り方」
に添 ってい るこ とを示 してい る。 それ に対 してガーベ レンツは,「 表 現す るため の文 法」の あ り
方 に もう1つ の可能性 が あ るこ とを示唆 してい る。 「統語論 」 を基礎 にお くあ り方 で ある。
  まず語 ・句 ・文 とい う統語論 上の レベ ル を区別 し,語 の レベ ルで,名 詞,固 有名詞,形 容
詞,動 詞,副 詞 とい う実質 詞(Stoffwort)の 表現 手段 を求 め る。 続 いて それ らの,語 か ら句へ,
句 か ら文へ,単 文 か ら複合文 ・並 列文へ とい う 「統合」 の可能 性 を記述 す る もので あ る。普遍
的 な 「意 味内容」 は,そ の 「統合 」の過程 で個 々 に考慮 され,表 現 形態 が求め られ る。
3.2.比 較
  第1の あ り方 にしたが って,「表現するための文法」を記述す ることは可能である。ブ リュ
ノと関口に見たように,この「あり方」の完全な文法はまだ存在 しないが それは「経験的(empirisch)
な」困難によるものであって,「 理論上(theoretisch)の 」 困難 にもとつ くものではない。
  「経験的な困難」の うち一番大きなものは,「 出発点」の 「意味内容の類型化」に伴 う困難
であろう。つま り,論 理 ・時間 ・空間の各範疇は ともか く,例 えば感情範疇に属する意味内容
を論理的に類型化 し,学 問的に納得のいく型を得 るまでには,多 くの困難 を伴 うことが考 えら
れる。 しか し,「経験的な」困難である以上,こ れは克服することが可能であ り,今 後 この 「あ
り方」に したがって 「表現す るための文法」が記述されてい くことは想像に難 くない。
  第2の あ り方は,そ の基礎 にまず 「統語論」 という 「形態」上の観点 をすえるという意味
で,よ り確実な文法記述の方法である。つまりこちらは,「普遍文法」の枠組みを示す さいに「形
態」 とい う目に見える確実な足場が存在するのである。
  もちろん第2の あ り方にも,普 遍的な意味内容の類型化 という困難は伴 うし,上 述 したよ
うに,同 一の 「意味内容」が統語論の異なったレベルで現れ るとい う(第1の あ り方にはない)
大 きな難点がある。 しか し「出発点」において,形 態か ら完全に独立 して意味内容 を「つかみJ,
それを類型化 しようと試みる場合(第1の あ り方)と,「 形態」という確実 な足場がすでに存在
する場合(第2の あ り方)と の違いは,実 際の文法記述作業において無視することのできない
大 きなものであると思われる。
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4.お わ りに
4.1.表 現す るための文法 を記述する意義
  表現す るための文法 を記述す ることの意義の主なもの として,そ の言語共同体 の言語的な
関心が何 であるかを知 るこ とができること,そ して 「聞 き,読 む」 という受け身の言語理解が
より深い もの となることの2つ が考 えられる。
  表現す るための文法の 「第1の あり方」 も 「第2の あ り方」 も,と もに 「出発点」 となる
普遍的な型に対 して,そ れぞれの言語共同体が どのような文法形態を発達 させてきたか を確認
する。つま り,あ る言語の 「表現するための文法」を記述することは,そ の言語共同体が どう
い う言語的な関心事 をいだいてきたかを知ることを意味す る。これについて,江 沢(1982)は
次のように述べ る。
「なぜなら,形 式的手段,文 法的要素 とは,元 来非形式的な手段,語 彙的要素であったものが,
主体の関心,欲 求,努 力によって或る抽象的な目的のために定着され,全 体 として一定 の言語
的思考の枠 を作 るに至 ったものと考 えられるからであ る。その言語による言表において原則 と
して,す なわちその時々の具体的内容 とは一応無関係にどうしても表現されなければな らない
要素,そ れが文法的要素であ り,文 法とはその意味においてもars obligatoria(必 須課 目)で
ある。いわゆる言語精神(Sprachgeist)と いうのは,こ の ような歴史的に与えられた言語的思
考の形式にほかならない。」33)
本稿2.1.節 で,「 表現す るための 『文法』」は語彙レベル をその研究対象 としない と述べたの
は,こ の意味か らである。
  表現するための文法を記述す ることはまた,「 聞 く・読む」 という受身の言語理解 をよ り深
いものにすることに通 じる。 同一の内容に対 して,あ るひ とつの表現 と並ぶほかの表現の可能
性 を知っているということは,こ こではどうしてこの表現が使 われてお り,他 の表現 ではない
のか,自 分 ならこの ように表現す るところを,こ こでは どうしてそうではないのか,と 問 うこ
とにつながる。それによ り,与 えられた表現だけの一面的な理解 よりも深 い理解が可能 となる
であろう。34)
  また当該の個別言語を母国語 としない者にとっては,あ る言語表現を耳 にして も,そ の「談
話のレベル」上 の 「意味内容」(「意」Sinn)ま で降 りて行かずに,単 に普遍的な 「言語外事実」
上の 「意味内容」(「指示」Bezeichnung)を 介 して,2つ の個別言語上の 「意味内容」(「意味」
Bedeutung)を 置き換 えるだけに とどまるという危険が しば しば存在する。「表現す るための文
 33)江 沢(1982),S.117.
 34)こ の 点 に つ い て は 以 下 も 参 照:Gabelentz(188ユ;ユ960),S.353f.;
リ ン ト版S.96.
(189ユ),S.100;改 訂 第2版 リブ
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法」 の動 的な知 識は,そ の危 険性 を回避す る上で大 きな助 け とな ると思 われ る。35)
  「理 解す るための文 法」は,「 表現 す るため の文 法」の前提 とな るべ き もの であ る。 とい う
の は,言 語 を 「手段」 と して記述 す るためには,そ れ をまず 「現 象」 と して知 ってい る必要 が
あるか らであ る。36)し か し両 者 を比べ る時,「 表現す るため の文法 」こそ重要 な意味 を持 ち,「 表
現す るため の文法 」こそ,詳 細 に記述 されなけ ればな らない こ とが分 か る。 なぜ な ら,「 表現 す
るための文法 」 とは,そ の言 語 で考 え,そ の言語表現 を 自ら創 り出す方 法 を示 す もの で あ り,
まさにその意 味 で,エ ネル ゲイ ア(en駻geia;eine sch?ferische T舩igkeit),つ ま り人間 のあ
りとあ らゆ る能力 をつ ぎ込ん だ 「創造 的活動」 として の言語 に,よ り即 した文 法で あ るか らで
あ る。 「表 現す るための文法 」 とい う観点 に立つ とき,言 語 の あ らゆ る現象 は,「 動的 な言語表
現 の可能 性」 として非常 に興 味 ある研 究対象 とな るの であ る。
4.2.「 形 態」 の重要性
  表現 す るため の文法 の2つ の あ り方 の比較 は,(「 意味 内容ゴに対応 す る)「 形態」の重 要性
を示 唆 して い る。
  「言語 とはそ もそ も機能(Funktion)で あ る」こと,つ ま り 「言語 とは何 か を成 し とげ る」
とい うこ と,だ か ら 「その成 し とげ られ るものこそ,言 語 にお いて本 質的 な ものであ る」 とい
うこ とは,正 にその とお りで あ ろう。 そ して この 「言語が成 しとげ る こ と」 とは 「意味 内容 を
つ くりだす こ と」であ り,「 成 しとげ られ た もの」 とは したが って 「意味 内容 に他 な らな い」 と
い うこ とも否定 で きない。 つ ま り 「言語 の本質 に係 る もの」 とは,「 意 味 内容 」とい うこ とにな
る。 しか し忘 れて な らない こ とは,「 意味 内容 」 と 「形態」が本来(言 語 の現実 として)不 可分
な存在 であ る とい う事実 であ り,37)「形態」 が言語 の運用 の さい に果 たす重要 な働 きであ る。
  「形 態」 こそ,人 問が 意味 内容 を創 り出 し,理 解 す る ときに,よ り所 とす る ことの で きる
「確 か な」 存在 で あ る。 意 味 内容 自体 は非常 に抽象 的な,少 な くと も 「形 態」か ら独 立 しては
「つ かむ」 こ との困難 な存在 と言 うこ とが で きる。 言語研 究 は もち ろんの こ と,実 際の言語 運
用 におい て も,「 意 味 内容 」を盛 り込む 「確 実 な器 」として の形態 の働 きを,我 々 は忘 れ てはな
らない。
 35)こ の 「意 味 内容 」 の3つ の 区 別 につ いて は,以 下 を参照:Coseriu(1988),第2章Der Umfang der
sprachlichen Kompetenz;Sat?1981).
 36)こ の 点 につ いて は 次 の ガ ーベ レン ツの 言 葉 も参 照:「 分 析 体 系 が 統 合 体 系 に先 立 つ とい うの が 自然 で あ
る。 なぜ な ら我 々 は,言 語 手段 を用 い る以 前 に,言 語 現 象 を解 釈 で き なけ れ ば な ら な いか ら で あ る。」Gabelentz
(1891),S.88;改 訂 第2版 リプ リン ト版S.86.
 37)signifiantとsignifi?ある い は 「文 法 形 態」 と 「意 味 内容 」 と い う両 者 は,言 語 学 の 研 究対 象 と して
区 別 す る必 要 が しば しば 生 じ,ま た そ れ を区別 す る こ とに よ り,ソ シ ュー ル 以 来 言 語 学 は大 き な発 展 を とげて き
た 。 しか し言語 の 「現 実 」 と して は,「 意 味 内容 」 と 「形 態」は ともに 相 手 を前 提 と した存 在 で あ り,こ の事 実 を




   「表現 す るための文 法」 の重要 性 を認 識す ることは,関 口存 男の文 法の 意義 を再確 認 す る
こ とを意 味す る。 関 口存 男の文 法 とは,ま さに 「表現 す るため の文 法」 であ る。 ドイツ語 で考
え る方法,ド イ ツ語 の表現 を創 り出す方法 を教 え る文 法 であ る。38>た しか に その著作 の大部 分
には 「冠詞 」,「接続 法」,「前 置詞 」 とい う 「形 態」の名 前がふ され てお り,ラ イフ ワー ク とな
るはず であ った 「大文 法」も,「 冠詞 」に続 いて 「形容詞 」,「副詞」が執筆 され る予定 であ った39)。
しか し これ らは,ま さにガーベ レンツの意 味での 「統合 文 法」,つ ま りそれ ぞれの文 法 カテ ゴ リー
が ドイツ語 では どの よ うに表現 され るのか,そ れ らは どの よ うに句へ,文 へ と 「統合」 され て
い くのか を示 す こ とを 目的 とす る文法書 なの であ る。言 語理論 的知識 に もとつ かな い軽率 な判
断か ら,関 口文 法 の真 の価 値 を認識 しない ままで あっては な らな い と思 う。40)
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